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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-12/24
в отношении адвоката  
Л.Д.Ю.
г. Москва





  19 декабря 2024 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Л.Д.Ю., заявителя - адвоката К.Т.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.11.2024 г. по жалобе адвоката К.Т.А. в отношении адвоката Л.Д.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:

06.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката К.Т.А. в отношении адвоката Л.Д.Ю., в которой заявитель сообщает, что адвокат в письменных пояснениях по гражданскому делу Л.Н.В. использовал выражения, умаляющие честь и достоинство заявителя, просил о вынесении в отношении неё частного определения, многократно срывал достигнутые договорённости о заключении мирового соглашения.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· письменных пояснений ответчика от 20.10.2024;
· уточненного искового заявления от 24.01.2024.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в соответствии с п. 1.2. Соглашения с его доверителем Л.Н.В. от 14.09.2023 № ЛНВ-ВАС Доверитель поручает Адвокату консультировать Доверителя в связи с рассмотрением исковых требований В.А.А. о взыскании с Л.Н.В. неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами, почтовых расходов и госпошлины. Доверитель поручает Адвокату выработать правовую позицию, подготовить процессуальные документы, необходимые в ходе рассмотрения гражданского дела.
В полном соответствии с поручением доверителя адвокатом была выработана правовая позиция, осуществлялось консультирование доверителя при рассмотрении дела на разных стадиях судопроизводства, готовились процессуальные документы.

Исходя из этого, адвокат, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам, готовил текст документа (письменных пояснений) по существу с учетом выработанной по делу правовой позиции, а доверитель дополняла документ информацией, которая могла быть известна исключительно доверителю. При этом адвокат отмечает, что цитируемые фрагменты не имеют никакого отношения к выработке правовой позиции по делу и «ответственно заявляет», что автором фрагментов, процитированных адвокатом К.Т.А. в жалобе, является его доверитель Л.Н.В.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· соглашения № ЛНВ-ВАС на оказание юридической помощи от 14.09.2023;
· акта выполненных работ от 13.05.2024.
19.12.2024 г. заявитель в заседании комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что в одном процессе с адвокатом Л. они находятся в 2017 г., и тогда возникли конфликтные отношения. Сначала некорректные выражения со стороны коллеги Л. имели место в устной форме, потом они стали появляться в отдельных процессуальных документах.
19.12.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он не является автором выражений, указанных его доверителем в подписанных им процессуальных документах. Адвокат заявил ходатайство о допросе его доверителя в качестве свидетеля. Комиссией отказано в удовлетворении ходатайства. Адвокат представил комиссии письменные объяснения доверителя адвоката.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Л.Д.Ю. в тексте письменных пояснений по гражданскому делу использовал грубые и оскорбляющие высказывания в отношении своего коллеги, адвоката К.Т.А.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что 29.10.2024 г. в судебном заседании ... районного суда по гражданскому спору между Л.Н.В. и В.А.А. (дело № .../2024) были представлены письменные пояснения по делу, подписанные доверителем Л.Н.В. и ее адвокатом Л.Д.Ю.

Комиссия отмечает, что в тексте письменных пояснений, подписанных адвокатом Л.Д.Ю. (далее – письменных пояснений), содержатся, в частности, следующие высказывания в адрес адвоката К.Т.А., представляющей интересы В.А.А.:


«Прошу суд дать оценку в мотивировочной части апелляционного определения недобросовестному поведению В.А.А. и Л.А.И., которые под влиянием недобросовестного адвоката К.Т.А., злоупотребляя правом, обращаются в суд не за реальным восстановлением прав» (лист письменных пояснений № 3);


«Обращение в суд с требованиями о взыскании неосновательного обогащения с ненадлежащего ответчика Л.Н.В. в пользу В.А.А. (супруг родной сестры Л.А.И.) объясняется тем, что адвокат К.Т.А., которая оказывает юридическую «помощь» Л.А.И. с 2017 года и в очередной раз «развела» своего доверителя Л.А.И. на еше один судебный процесс, чтобы в очередной раз заработать за счет Л.А.И. на судебном процессе с участием Л.А.И. и аффилированных с ним лиц.


Адвокат К.Т.А. многократно срывала достигнутые договоренности между Л.Н.В. и Л.А.И о заключении мирового соглашения, поскольку недобросовестному адвокату К.Т.А. выгодно, чтобы Л.А.И. продолжал судиться и тогда К.Т.А. продолжит зарабатывать на своём некомпетентном доверителе Л.А.И. и аффилированных с ним лицах, являющихся участниками судебных разбирательств.


ХОДАТАЙСТВУЮ вынести Частное определение в отношении адвоката К.Т.А., учитывая недобросовестное поведение адвоката К.Т. А. и нарушение норм Закона № 63-ФЗ от 31.05.2002 «Об адвокатской деятельности» и Кодекса адвокатской этики, и направить Частное определение в Адвокатскую палату г. Москвы…» (лист № 4 письменных пояснений).

При этом обоснованность указанных негативных утверждений в тексте письменных пояснений в отношении действий коллеги К.Т.А. не подтверждалась решением или приговором суда, вступившим в законную силу, а также иными надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими достоверность и обоснованность подобных высказываний.
В дисциплинарной практике органов АПМО ранее неоднократно указывалось, что адвокат не вправе выступать в качестве «органа надзора» в отношении своего коллеги, поскольку это противоречит основам независимости и самостоятельности адвокатской профессии, закрепленной в абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».


В силу п. 2 ст. 8 КПЭА адвокат обязан уважать права, честь и достоинство лиц, обратившихся к нему за оказанием юридической помощи, доверителей, коллег и других лиц, придерживаться манеры поведения и стиля одежды, соответствующих деловому общению.


Согласно п. 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат строит свои отношения с другими адвокатами на основе взаимного уважения и соблюдения их профессиональных прав. В соответствие с п.п. 1 п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не должен употреблять выражения, умаляющие честь, достоинство или деловую репутацию другого адвоката.

Комиссия считает, что указанные выше фразы в тексте письменных пояснений не имели правового значения и были направлены исключительно на создание у суда негативного образа адвоката К.Т.А. и ее доверителя. Комиссия полагает, что давая оценку в процессуальных документах действиям своего коллеги, адвокат должен воздерживаться от утверждений и высказываний, если таковые не являются юридически значимыми для рассматриваемого дела, и тем более давать в процессуальном документе явно негативную оценку своему коллеге.

Использование подобных высказываний негативного характера адвокатом Л.Д.Ю. в тексте письменных пояснений комиссия рассматривает как явное и грубое нарушение изложенных выше принципов независимости и самостоятельности адвокатской профессии, и этических правил, регулирующих отношения между адвокатами.

Комиссия считает не выдерживающим разумной критики основной довод возражений адвоката Л.Д.Ю. о том, что он, подписав процессуальный документ (письменные пояснения) вместе со своим доверителем, не является автором грубых и негативных высказываний, а, следовательно, не может нести за это дисциплинарную ответственность. Адвокат Л.Д.Ю., являясь профессионалом в сфере права, не мог не понимать, что подписав процессуальный документ без каких-либо замечаний и возражений, он принимает на себя полную ответственность за форму и содержание любых высказываний, которые содержатся в указанном документе.

Таким образом, указанный довод жалобы является обоснованным.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.Д.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.Д.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 2 ст. 8, п. 1, п.п. 1 п. 2 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат Л.Д.Ю.: 

· использовал в тексте письменных пояснений по гражданскому делу № .../2024 в … районном суде г. М. утверждения негативного характера в отношении адвоката К.Т.А., не подтвержденные какими-либо надлежащими и достоверными доказательствами.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
